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ею сведениями, взятыми из «Историографии» Орбини и из «Книги' 
Квинта Курция», а затем продолжив соответствующими главами «Синоп­
сиса». 

Как полагают исследователи, «Сказание о граде Славепске» возникло 
в последней четверти XVII в.21 Оно содержится в составе «Хронографа» 
русской редакции по списку 1679 г., откуда было извлечено и напечатано' 
А. Поповым,22 а затем Ф. Гиляровым — по тому же списку, но с вариан­
тами по другим 22 спискам.23 Следует указать также на исторический сбор­
ник XVII в., хранящийся в БАН, в котором помещено все то же «Ска­
зание».24 

В научный оборот ввел это произведение П. Крекшин.25 В 1735 г. он 
писал в Академию наук, что такое предание отсутствует в «печатных исто­
рических книгах прошлых лет», а новгородцы «исстари друг другу об оном 
сказывают и истории имеют у себя».20 

Многочисленные упоминания и ссылки на «Сказание» встречаются 
уатем у Татищева и Карамзина. Но наибольшее внимание уделил ему Ло­
моносов, вступивший в 40-х годах XVII I в. в полемику с Г. Ф. Миллером 
по вопросу о происхождении славянских племен и о возникновении рус­
ского государства. 

Борясь против антинаучной нормаиской теории и утверждая концеп­
цию автохтонности восточных славян и славянского происхождения рус~ 
ской государственности, Ломоносов привлекал и «Сказание о граде Сла-
венске», в котором он видел отзвук исторической действительности, под­
тверждающий его теорию.27 Но, указав на связь «Сказания» с историче­
ской действительностью, Ломоносов проявил в то же время и определен­
ный критицизм по отношению к содержащемуся в нем легендарному мате­
риалу.28 

Составитель же «Подробной летописи» пользовался «Сказанием 
о граде Славенске» — наряду с соответствующими, тоже баснословными 
материалами «Синопсиса» о древнейшей истории славян—-как докумен­
тами достоверными и доказательными. 

«Сказание о граде Славенске», начальные главы «Синопсиса» и «Под­
робной летописи» — все они решали одну задачу и имели один смысл: 
история «россиян», княжеская власть на Руси уходит далеко в глубь веков, 
возникла задолго до прихода в Новгород «Рюрика с братиею». Не под­
лежит сомнению, что составителем «Подробной летописи» руководило 
в данном случае стремление поддержать и возвысить авторитет и славу 
«россиян», воспитанных на воинской славе далеких предков и обогащенных, 
опытом Петровской эпохи. 
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